SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 375/2020-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Las8dkovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavna staznost' [l
. B ¢ . Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu
odnatia slobody -, zastupeného advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatska
kancelaria, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Tost 16/2020 a jeho uznesenim zo 16. aprila 2020 a takto

rozhodol:
Ustavna staznost’ || || Bl o dmicta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Argumentacia ustavnej st’aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 16. juna
2020 dorucena ustavna staznost’ ||| | | | | . . ¢ . Ustav
na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody - (dalej len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného porusenia &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad®)

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tost 16/2020 a jeho uznesenim zo 16. aprila 2020.



2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenim Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany sud*) sp. zn. 4 Tp 9/2020

z 10. aprila 2020 bol stazovatel’ prepusteny zo zadrzania.

3. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tost 16/2020 zo 16. aprila 2019 (spravne
ma byt zrejme 2020, pozn.) bolo uznesenie Specializovaného sudu zrusené a st'azovatel’ bol

vzaty do vizby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

4. Stazovatel je trestne stihany na zaklade uznesenia vySetrovatel'a z 22. marca 2018
a d’alSich uzneseni pre obzvlast zadvazny zlo€in Ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a2
pism. c) v spojeni s § 138 pism. 1) Trestného zékona, ako aj za iné trestné Ciny, pricom
z uznesenia sucasne vyplyva, Ze stazovatelovi bolo toto obvinenie vznesené v dobe, ked’
dovtedy podla § 205 Trestného poriadku bolo vznesenie obvinenia doCasne odlozené
a doslo k nemu na zaklade trestného stihania, pre ktoré bol vzaty do vdzby uznesenim
Okresného stidu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 Tp 15/2018 z 8. marca
2018. K vzatiu staZzovatel'a do vizby doSlo teda nie v suvislosti s obvinenim vyplyvajiicim
z uznesenia vySetrovatel'a z 22. marca 2018, ale uznesenim okresného stidu z 8. marca 2018
v stvislosti s inym obvinenim, pre ktoré bol rozsudkom Okresného sidu Trnava sp. zn.
3Tk 3/2018 z 9. aprila 2020 podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny.
Na zaklade tohto rozsudku bol stazovatel’ prikazom Okresného sudu Trnava z 9. aprila 2020

prepusteny z vizby.

5. Z dosial’ uvedeného je podl'a nazoru staZovatela najpodstatnejSie to, Zze bol
vo vizbe od 5. marca 2018 do 9. aprila 2020 (vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn.
3 Tk 3/2018) a pocas tohto obdobia bol k dispozicii organom Cinnym v trestnom konani aj
v d’alSej trestnej veci, v ktorej mu bolo vySetrovatel'om vznesené obvinenie 22. marca 2018

a ktora prebiehala sucasne s vecou, v ktorej bol stazovatel’ vo vizbe.

6. Napriek uvedenému po prepusteni z vazby (nasledujicom po oslobodzujicom
rozsudku Okresného sidu Trnava) bol uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tost 16/2020

zo 16. aprila 2019 (spravne ma byt zrejme 2020, pozn.) znovu vzaty do vézby, a to aj



napriek tomu, ze v sibezne prebiehajicej trestnej veci sa konalo s neakceptovatelnymi

prietahmi.

7. Podla ndzoru stazovatel’a pri rozhodovani o jeho védzbe najvyssi sud porusil jeho

pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy.

8. Je potrebné poukazat’ na to, ze véizba v trestnej veci vedenej Okresnym sudom
Trnava pod sp. zn. 3 Tk 3/2018 trvala aj v Case, ked” sa sticasne viedlo trestné konanie aj
v tejto veci, v ktorej bol teraz najvyssim sudom vzaty do vizby. I$lo pritom o dobu viac nez

dvoch rokov.

9. Stazovatel' bol preto k dispozicii orgdnom ¢innym v trestnom konani aj v tejto
trestnej veci, v ktorej bol teraz vzaty do vézby. V tejto veci stdle prebieha pripravné
konanie, hoci ak by organy ¢inné v trestnom konani postupovali s osobitnou starostlivost'ou

a s ¢o najvacsim urychlenim (ako vo vidzobnej trestnej veci), nestalo by sa tak.

10. Podl’a nazoru Gstavného sadu vysloveného v naleze sp. zn. III. US 295/05 ak sa
vykondva trestné stihanie obvinené¢ho sucasne v dvoch samostatnych trestnych konaniach,
pricom v jednom z nich je obvineny vo vdzbe, potom je jeho osobna sloboda vo svojej
podstate obmedzend aj v druhom z nich. Preto st orgdny ¢inné v trestnom konani povinné
postupovat’ s osobitnou starostlivostou a urychlenim aj v tomto druhom trestnom konani,
samozrejme, pokial konanie vykondvané vo vizbe takémuto postupu nebrani (II. US

55/98).

11. Pretoze vézba je zdvaznym zasahom do Ustavou garantovanej osobnej slobody,
z ustavného hladiska je pravny rezim vizby upraveny okrem iného aj zdsadou casového

obmedzenia na dobu stanovenu zakonom.

12. Vzhl'adom na uZ citované rozhodnutia Gstavného sudu a zakladnt lehotu trvania
vizby je potrebné vysporiadat’ sa predovSetkym s otdzkou, preco nebolo trestné konanie
stale skoncené, hoci stazovatel' bol po cely jeho cas k dispozicii orgdnom c¢innym

v trestnom konani, ked’Ze bol vo védzbe v inej trestnej veci.



13. ,Nevyhnutnost' doby trvania vdzby, ktord sa musi posudzovat’ v kazdej veci
podra jej osobitnych okolnosti, nemozno stotozilovat’ so zadkonnymi lehotami ustanovenymi
v § 71 Trestného poriadku, na ktoré mozno vézbu v pripravnom konani a v konani pred
sadom predizit. Zakladny princip, Ze vdzba ma trvat len nevyhnutnd dobu, vyjadruje
kvalitativne iny limit, nez je zdkonny limit, do ktorého moze byt vdzba maximalne
predizena. Poziadavka, aby vzhladom na vSetky okolnosti pripadu trvanie vizby
neprekrocilo nevyhnutnt dobu, vyZaduje preverit’ nielen existenciu a relevantnost’ dovodov
vizby, ale aj doterajsi postup organov ¢innych v trestnom konani. Pravo na osobnu slobodu
zaruCené v ¢l. 17 ods. 2 a5 tstavy mdze byt totiz poruSené aj tym, Ze organy &inné
v trestnom konani nepostupuju v trestnom konani v Case, ked’ je obvineny vo vizbe,

s osobitnou starostlivostou a urychlenim.“ (II. US 55/98)

14. K samotnym prietahom v konani sa najvyssi sud vyjadril len odkazom
na odovodnenie st'aznosti podanej prokuratorom, s ktorym sa vraj stotoznuje. Prokurator sa
k prietahom vyjadril iba okrajovo. Dolezité je uviest to, Ze samotny prokurator
v odoévodneni st'aznosti prizndva prietahy v konani sposobené necinnostou vysetrovatela
v désledku jeho devittyzdiovej rehabilitacie, ako aj dvojtyzdiiovej karantény (teda spolu

dva mesiace).

15. Je dolezité v§imnuat' si v odovodneni staznosti, Ze prokurator uvadza, o je eSte
potrebné vykonat’ do skoncenia vySetrovania, pricom ide o vysluchy troch svedkov, ktori st
aboli k dispozicii vo vykone trestu odnatia slobody, ako aj o zabezpecCenie jedného
znaleckého posudku. Prokurédtor neuviedol, ¢o branilo vykonaniu tychto dokazov, ak to

nebol postup v rozpore s povinnostou konat’ urychlene a s osobitnou starostlivost'ou.

16. K samotnému znaleckému posudku, na ktory vySetrovatel’ ¢aka, treba uviest, Ze
znalec bol do konania pribraty uznesenim vySetrovatela z 28. januara 2019, teda prietah

trva viac ako jeden rok a Styri mesiace.

17. Prestdvky medzi jednotlivymi ukonmi trestného konania, ktoré st vymedzené
v uzneseni Specializovaného sudu sp. zn. 4 Tp 9/2020 z 10. aprila 2020, su tiez tak

rozsiahle, Ze ich nemozno ospravedliiovat’ spésobom, ktory zvolil prokurator v odovodneni



staznosti a ktory najvyssi sud akceptoval. Z pohl'adu stidnej praxe nie je mozné takéto

konanie povazovat’ za konanie s osobitnou starostlivost'ou a s ¢o najva¢sim urychlenim.

18. Na zaklade uz uvedeného sa stazovatel' domnieva, Ze doslo k poruseniu jeho
oznacenych prav podl'a ustavy, a pozaduje preto, aby ustavny sid nalezom takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 4 Tost/16/2020 zo dia 16.4.2019
(spravne ma byt’ zrejme 2020, pozn.) porusil ustavné pravo stazovatela na osobnu slobodu
podla ¢lankov 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢.k. 4 Tost/16/2020 zo dna 16.4.20219 (spravne ma

byt zrejme 2020, pozn.) sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie. *
19. Stazovatel sa tiez domdha nahrady trov konania v sume 450,24 €.

20. Napokon stazovatel' pozaduje prednostné¢ vybavenie tejto Ustavnej st'aZnosti,
pricom poukazuje na moznost pripadného postupu Ustavného sidu podla § 13 zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stude*) v pripade,
ak dospeje k pravnemu néazoru odlisSnému od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti
niektorého zo senatov (najmi v rozhodnutiach sp. zn. III. US 295/05, sp. zn. II. US 55/98),
teda k pravnemu ndzoru odliSnému od pravneho ndzoru prezentovaného v oznacenych

rozhodnutiach.

II.
Skutkovy stav veci

21. Z uznesenia Specializovaného sudu sp. zn. 4 Tp 9/2020 z 10. aprila 2020 vyplyva,
ze nim bol stazovatel podla § 72 ods. 3 Trestného poriadku prepusteny zo zadrzania

na slobodu.

22. Podla nézoru Specializovaného sidu bolo potrebné dosledne sa zaoberat’ tou
skuto¢nostou, ze stazovatel bol vo védzbe v inej trestnej veci za sucasného vedenia

trestného stihania aj v tejto veci, ato ztoho hladiska, ¢i konajice organy postupovali



v posudzovanom pripade s osobitnou starostlivostou a urychlenim tak, aby osobna sloboda

stazovatel’a bola obmedzena len v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as.

23. V tejto suvislosti bolo nevyhnutné dosledne sa riadit’ ustdlenymi zdvermi sudne;j
praxe vyplyvajucimi jednak z judikatury Gstavného sudu, ale aj Europskeho sudu pre l'udské
prava (dalej len ,,ESP*). Ide najmi o rozhodnutia vo veciach sp. zn. II. US 55/98,
II1. US 295/05 a sp. zn. I1. US 3/2017, ako aj Yegorov proti Slovenskej republike, z obsahu
ktorych (v strucnosti zhrnuté) vyplyva, Ze vSeobecné sudy su vo svojej rozhodovacej
¢innosti primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ktory vyklad a aplikacia
musia byt zlucitelné sustavou a medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a slobodach. Vo vztahu k rozhodovaniu o vizbe plati, Ze nevyhnutnost’ doby trvania vizby
sa musi posudzovat’ v kazdej veci podl'a jej osobitnych okolnosti. Vzhl'adom na existujuce
ustavné zaruky osobnej slobody treba mat dosledne na zreteli, ze nevyhnutnost doby
trvania vizby nemozno stotoznovat len so zakonnymi ustanoveniami o véizbe, ato
z dovodu, Ze zékladny princip, podl'a ktorého vézba ma trvat len nevyhnutnu dobu,

vyjadruje kvalitativne iny limit, nez je len zdkonny limit upravujici rozhodovanie o vizbe.

24. V posudzovanej veci bolo potrebné sa dosledne zaoberat’ tou skutocnost'ou, ¢i
organy ¢inné v trestnom konani pocas trvania vizby v inej trestnej veci (na Okresnom stude
Trnava) v tejto konkrétnej veci postupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim
(samozrejme, za predpokladu, Ze konanie vo vézobnej veci im vo vySetrovani nebranilo).
Je to tak najmi preto, ze ustalend stidna prax opakovane akcentuje povinnost’ uvedenu
skuto¢nost’ dosledne skumat’, pretoze ak sa vykonava trestné stihanie obvineného sucasne
v dvoch samostatnych trestnych konaniach (tak ako to bolo v danej veci) a v jednom z nich
je obvineny vo vézbe, potom je jeho osobnd sloboda vo svojej podstate obmedzend aj
v druhom znich (II. US 55/98, III. US 295/05). Podstatou skumania je dosledne sa
vysporiadat’ s ustavnym predpokladom trvania vidzby len v nevyhnutnom rozsahu
a na nevyhnutny ¢as a najma zabranit' v ramci sudneho dozoru tomu, aby dochadzalo k tzv.
retazeniu vizieb (konkrétne aby obvineny nebol opakovane ucelovo brany do vézby tak, ze
po skoncCeni védzby v inej trestnej veci sa mu bud’ nanovo vznesie obvinenie za novu trestnu
¢innost,, alebo za trestnu €innost’, za ktora je uz dlhsiu dobu stihany a bude podany d’alsi

navrh na jeho vzatie do vizby).



25. Rozhodovanie v kazdej veci je vzdy podmienené konkrétnymi existujucimi
skuto¢nost’ami a Specializovany sud je toho nazoru, Ze pre prijatie zodpovedného zaveru, ¢i
nejde len o ucelové konanie v snahe nadalej drzat stazovatela vo vézbe, je potrebné
dosledne skumat, ¢i v posudzovanej veci postupovali konajuce organy prednostne
a urychlene, pretoze prave s poukazom na citovanu judikataru tGstavného sudu a ESLP je
v pripade, ze obvineny je vo védzbe v inej veci, jeho osobnd sloboda vo svojej podstate

obmedzena aj v druhom konani.

26. Dalej $pecializovany std konstatuje z predloZeného vysetrovacieho spisu dosial

zabezpecené a konkrétne oznacené dokazy, a to v rokoch 2018, 2019 a 2020.

27. Na zéklade skutocnosti zistenych zo spisového materidlu dospel Specializovany
sud k zaveru, Ze konajuce organy nepostupovali s prihliadnutim na véizobné stihanie
stazovatel’a. Pokial' by postupovali v stlade s Gistavnou poziadavkou, bolo by vzhladom
na rozsah stihanej trestnej ¢innosti (7 skutkov) trestné stihanie mozné do sucasnej doby
ukoncit’. Pri prijati tohto zaveru sa prihliadlo na to, Ze v roku 2018 sa vykonalo 54 tkonov
v podobe vysluchov obvinenych a svedkov, v roku 2019 to bolo 36 ukonov a v roku 2020
iSlo 04 tukony, taktiez v podobe vysluchov obvinenych a svedkov. Aj s prihliadnutim
na zaslané¢ doziadania (prevaznd vidcSina znich sa realizovala eSte pred vznesenim
obvinenia), ako aj znalecké dokazovanie, konanie vykazuje prietahy, ked’ napriek pokynu
prokurdtora z27. maja 2019 wukladajuicemu povinnost’ skoncit’  vySetrovanie
do 30. septembra 2019 sa tak az do stcasnej doby nestalo, priCom od 1. oktobra 2019 az
do sucasnej doby sa vykonali len 4 ikony v podobe vysluchov obvineného a svedkov a boli

zaslané preklady do mad’arského jazyka.

28. Vzhl'adom na uz uvedené zavery o nedostatocnej aktivite konajucich organov
v Case trvania vizby stazovatela v inej trestnej veci dospel Specializovany sud k zaveru, ze
tato skuto€nost’ brani v d’alSom jeho vdzobnom trestnom stihani. V suvislosti s ustdlenymi
judikovanymi zavermi sa pristupilo ku skumaniu, ¢i orgdny c¢inné v trestnom konani
v posudzovanej veci nepostupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim z dovodu, ze

im v takom postupe branilo vySetrovanie v trestnej veci, v ktorej bol st'azovatel’ vo vézbe



a dospel k zaveru, ze z obsahu predloZzeného spisu Ziadne také skuto¢nosti zistené neboli,
a teda konajucim orgdnom pripravného konania ni¢ nebrénilo, aby aj v posudzovanej veci
postupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim tak, aby bolo pripravné konanie
v primeranej dobe ukoncené a néasledne bol podany navrh na obzalobu, pripadne vydané iné

meritorne rozhodnutie vo veci.

29. Za tohto stavu je Specializovany sid toho nazoru, ze vzh'adom na prijaty zaver
o tom, ze organy pripravného konania nepostupovali v tejto veci s osobitnou starostlivostou
a urychlenim, d’alSia védzba st'azovatel'a by mohla vykazovat’ znaky neprijatelnej svojvole,
a preto navrhu prokurdtora na vzatie stazovatela do vizby nevyhovel a prepustil ho
zo zadrZania na slobodu aj napriek tomu, Ze zdkonné formalno-procesné dovody na vzatie

stazovatel’a do vézby boli dané.

30. Z uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 4 Tost 16/2020 zo 16. aprila 2020 vyplyva,
ze nim bolo zrusené uznesenie Specializovaného sudu sp. zn. 4 Tp 9/2020 z 10. aprila 2020
apodla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku bol stazovatel' vzaty do vizby s tym,
ze tato zacala plynat’ 16. aprila 2020 o 15.05 h a do lehoty jej trvania sa zapocitala lehota
zadrzania od 9. aprila 2020 o 15.35 h do 10. aprila 2020 do 17.25 h.

31. Podla konStatovania najvyS$Sieho sidu proti uzneseniu Specializované¢ho sidu
podal prokurator ihned’ po jeho vyhlaseni staznost, ktord odovodnil pisomnym podanim

doru¢enym najvyssiemu sudu 15. aprila 2020.

32. V pisomnom odovodneni staznosti prokurator ,, Uviedol, Ze prvostupiiovy sud
v odévodneni poukdzal na konkrétne rozhodnutia Ustavného sidu SR tykajiice sa
takzvaného retazenia vizieb a neprimeranii dizku vySetrovania. Podla ndzoru prokurdtora
nemozno mechanicky aplikovat' casti odovodneni z tychto rozhodnuti ustavného sudu,
nakolko ide o diametrdlne odlisné trestné veci. Rozhodnutie II. US 55/98 sa tyka dvoch
skutkov, vedenych samostatne a to kradeze a vrazdy, kde navyse skutky boli vzdjomne
previazané svedkami a podobne. V pripade bola v podstate konstatovand necinnost

vySetrovatela v trvani 10 mesiacov.



Rozhodnutie III. US 295/05 sa tyka tiez odlisnej situdcie, rozhodnutie II. US 3/2017
hlavne vytyka sudu, Ze nezaujal Ziadne stanovisko k namietke, Ze treba zapocitat aj vizbu
v osobitne vedenych trestnych stihaniach. Poukazovat na kauzu - ktory bol celkovo
10 rokov vo vizbe vo viacerych trestnych konaniach je nendlezité. Podla nazoru
prokuratora, vysetrovanie prebieha plynule a bez prietahov vzhladom na rozsah a zloZitost
veci. Ide o skutok cinnosti pre zlocinecku skupinu, Styri skutky ukladnych vrazd a jeden
skutok vrazdy a kradeze. V dalsom prokurator cituje jednotlivé obvinenia ||| GG
Podla nazoru prokuratora konajuci sud mal prihliadnut’ aj na analytickiu cinnost
wSetrovatela, aj na skutocnost, ze boli stthané aj iné osoby ako || EGKGEBG TG
B ¢ sicastou stihania boli aj dalSie dva skutky lipeZe a kradezZe, pricom na
urychlenie konania boli vylucené na samostatné konanie, ale vysetrovatelka vykonavala
ukony aj vo vztahu k tymto skutkom. Prvostupnovy sud nezohladnil ani tu skutocnost, Ze
pomerne znacnu cast listin prevzala vySetrovatelka z inych vysetrovacich spisov, ktoré
musela naStudovat. Preto nemozno len tak mechanicky konStatovat, Ze su sposobené
prietahy. Nemozno devalvovat' pracu vySetrovatela len na povinnost mechanicky,
pravidelne ako pri pasovej vyrobe vykonavat procesné ukony a nebrat zretel’ na rozsah
ukonov, ktoré treba aj podrobne analyzovat, prihliadnuc aj na planovanie dalsieho postupu
vo vySetrovani, ¢as potrebny na vyhodnotenie navrhov na vykonanie dokazovania zo strany
obvineného a na vybavenie mnozstva podnetov obvineného.

Prvostupiiovy sud poukdzal vseobecne na pokyn prokurdatora na skoncenie
vySetrovania do 30. septembra 2019, avsak nezohladnil tu skutocnost, Ze povodne sa viedlo
vySetrovanie Styroch ukladnych vrazd a cinnosti pre zlocinecku skupinu samostatne.
Vysetrovanie vrazdy poskodeného || R de bo! R o)vineny o
16. aprila 2019 sa viedlo v samostatnom konani. Predmetny pokyn bol dany prokurdtorom
len v tomto samostatnom konani. S poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku doslo
k spojeniu uvedenej veci na spolocné konanie. VySetrovanie tohto skutku nie je mozZné
uzavriet bez znaleckého posudku zo sudneho lekarstva. Od vznesenia posledného obvinenia
neuplynul ani rok a aj vySetrovanie jednoduchSich vrazd, ktoré nespdchali clenovia
zlocineckej skupiny, resp. osoby cinné pre skupinu aj vo viazobnych veciach trva Standardne

dlhsie.



Prvostupiiovy sud nezohladnil aktudlnu situaciu ohladom vyhlaseného nudzového
stavu. V danom pripade vysetrovatelka bola 14 dni v nutenej karanténe, aj v dosledku coho
doslo k zruseniu vysluchu svedka || GG

Sudca pre pripravné konanie poukdzal len na vytrhnutii ¢ast z rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ale nepostupoval dosledne, lebo vobec sa vo svojom rozhodnuti
nezaoberal kritériom ako svojim obstrukénym konanim samotny obvineny ovplyvnil dizku
trestného konania, ako to vidy pri rozhodovani o prietahoch robi ustavny sud. (Napr.
obvineny - sudy i vysetrovatela zavadzal v ovladani slovenského jazyka, opakovane
vznasal namietky zaujatosti proti vysetrovatelke, daval na nu trestné oznamenia, Ziadal
preskumat jej postup).

Do skoncenia vysetrovania treba vypocut svedka | GG T

I  raprick urgenciam stile nie je vyhotoveny znalecky posudok
zo sudneho lekarstva vo vztahu k poskodenému || G

Doteraz bol obvineny | N RN v pripravnom konani vo vizbe 8 mesiacov v inej
trestnej veci. Podla ustanovenia § 76 ods. 7 pism. c) Trestného poriadku celkova doba
trvania vdzby v pripravnom konani je dvadsatpdt mesiacov, ak je vedené trestné stihanie
pre obzvlast zavazny zlocin. Prokurator poukazal na trvanie vizby obvineného - 8
mesiacov. V suvislosti so vzatim do vizby v inej trestnej veci dava do pozornosti
rozhodnutia najvyssieho sudu (obv. C- a S_)

Prokurator nesuhlasi s nazorom sudu prvého stupna, ze nemozno ovplyvnit svedkov,
ktori su vo vykone trestu odnatia slobody. Aj tychto mozZno ovplyvnit prostrednictvom
pribuznych, ¢i blizkych osob, ktori su na slobode a udrzuju kontakt s odsudenymi svedkami.

Prokurator dalej uvadza, zZe doposial nie je objasnend ani polovica vradzd, ktoré
mala spachat’ zlocineckd skupina tzv. Satorovcov a nie su ndjdené vsetky kostrové
pozostatky tiel zavrazdenych osob. Podla nazoru prokurdtora pri ponechani obvineného
na slobode by hrozili obstrukcie zo strany obvineného pri vykonavani hlavného
pojednavania. Obvineny zacal spolupracovat’ s policiou az 7 rokov po zaniku zlocineckej
skupiny. Predtym v case po zavraZzdeni ||} QNN v)povedal na policii nepravdivo,
napr. v pripade vrazdy bratov Reisovcov. Obvinenému v pripade uznania viny hrozi vysoky
trest, takze je obava, Ze by sa mohol vyhybat nastupu uloZeného trestu. Obvineny je

vySetrovany za pdt vrazd na slobode. Uvedené je v prikrom rozpore s pripadmi poulicného
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nasilia, kde verejnost’ ocakava vizobné stihanie osob a dokonca su disciplinarne rieseni
prokurdtori za nepodanie navrhu na vzatie do vizby. Stat vrdtane sidov je tiez povinny sa
podielat na napliani &l. 2 Eurépskeho dohovoru o zdkladnych Tudskych pravach.

V dalsom prokurator cituje uvedeny ¢l. 2 Dohovoru, z ktorého okrem iného vyplyva,
Ze Stat je povinny nielen zdrzat sa umyselného a nezdakonného pozbavenia Zivota, ale tiez
uskutocnit primerané kroky za ucelom ochrany Zivota osob podliehajucich jeho pravomoci.

Vzhladom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zrusil napadnuté uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného siidu,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 4Tp/9/2020 z 10. aprila 2020 podla § 194 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku a sdm vo veci rozhodol tak, Ze berie obvineného |}

I o vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku. “.

33. Podl'a ndzoru najvyssieho sidu najpodstatnejSou ndmietkou zo strany st’azovatel’a
a obhajoby a v zasade aj podstatou rozhodnutia Specializovaného stidu o nevzati stazovatel'a
do vézby boli konStatované prietahy v konani. Stazovatel' bol vinej veci vo vizbe
a 9. aprila 2020 bol prepusteny na slobodu potom, ¢o bol Okresnym sidom Trnava vo veci

sp. zn. 3 Tk 3/2018 oslobodeny spod obZaloby.

34. Aj ked sa ponuka paralela s trestnou vecou _ (v ktorej

ESLCP konStatoval porusenie jeho prav v suvislosti s jeho opakovanym vzatim do vézby),
avsak tieto veci nie je mozné stotoznit. V pripade - bol tento opakovane vzaty
do vizby potom, ako bol zinej védzby prepusteny, a to na zaklade jedného z pocetnych
obvineni, ktoré boli proti nemu vznesené¢ paralelne alebo jedno po druhom a drzany
vo vizbe viac ako 10 rokov, pri¢om bol vzaty do vizby na maximalne pripustnt lehotu
Znovu a znovu za obvinenia nasledujice za sebou, o nebolo podl'a konstatovania ESIP

v Ziadnom verejnom zaujme.

35. Vtejto suvislosti dava najvyssi sud do pozornosti svoje rozhodnutie sp. zn.
3 Tost 35/2017 a s nim suvisiace rozhodnutie istavného sidu sp. zn. I. US 2/2018. Ustavny
sud poukazal na to, Ze ani zakon, ani relevantnd judikatira ustavného sudu ¢i ESLP
neustanovuje ako prekazku pripadnej vdzby vykon bezprostredne predchédzajucej vézby

alebo vykon trestu odnatia slobody v inych trestnych veciach. Rovnako prekdzkou vzatia
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stazovatela do vizby nie je ani skutoCnost, Ze v minulosti vykonaval vidzbu vo veci,
v ktorej bol spod obzaloby oslobodeny. Aj ked nemozno vylucit, Ze predchadzajuce
obmedzenie osobnej slobody v inej trestnej veci mdze intenzitu obavy oddvodnujucej
vdzobné stihanie ovplyviiovat, pri rozhodovani o vdzbe su vzdy dolezité konkrétne
skutkové okolnosti, ktoré je opravneny hodnotit’ predovSetkym vSeobecny sud konajuci
o navrhu na vzatie do vdzby. Toto hodnotenie nasledne skima opravny sid v riadnom
inStannom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu,
suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osved¢ujucich pouzitie

takého zabezpecovacieho prostriedku, akym je vdzba v trestnom konani.

36. Najvyssi sud teda dosledne prihliadal na zasadu primeranosti trvania vizby nielen
v jednom, ale viacerych konaniach, a dospel k zaveru, Ze tdto zdsada porusSend nie je.
Stazovatelovi nebolo ,ucelovo* vznesené obvinenie v d’alSej veci potom, ¢o ,nevysla
vidzba® v inej veci. Stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie aj za iné zdvazné trestné Ciny, ¢o
najvyssi sud vyhodnotil tak, ze dospel k zaveru o existencii dovodov vézby u stazovatel’a

podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

37. Co sa tyka namietky stazovatela k prietahom v konani, ktoré konstatoval aj
Specializovany sud, najvyssi sud sa stotoziiuje so stanoviskom prokuratora k prietahom
uvedenym v odovodneni jeho staznosti proti uzneseniu Specializovaného sudu
a v podrobnostiach na toto vyjadrenie poukazuje. Je evidentné, ze prietahy boli
konstatované len v jednej veci na zaklade pokynu prokuratora z27. maja 2019
(vySetrovanie vrazdy poskodeného -), ked prokurator ulozil povinnost ukoncit
vySetrovanie do 30. septembra 2019. S poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku doslo
k spojeniu uvedenej veci na spolo¢né konanie a vySetrovanie tohto skutku nie je mozné
uzavriet’ bez znaleckého dokazovania, ktoré je v tomto Case komplikované vzhl'adom

na vyhldsenie nidzového stavu v stvislosti s virusom COVID — 19.

38. Z ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze o vSetkych trestnych ¢inoch toho
ist¢tho obvineného sa mdze viest' spolo¢né konanie (§ 18), ak to zrejme nebude branit’
ukonceniu veci v primeranej lehote. V pripade trestnej ¢innosti stazovatela to redlne nie je

mozne, ked'Ze jeho trestnd Cinnost’ bola odkryvana postupne a uvedené veci su v roznych
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stadiach konania. Tieto veci su naro¢né na dokazovanie vzhl'adom na rozsiahlost’ skutkov,
na mnozstvo obvinenych a svedkov, jednotlivé ukony si vyzaduja tlmocenie, prekladanie
listin do madarského jazyka, opakované ndmietky zaujatosti podavané stazovatel'om
na vySetrovatel'a, opakované trestné ozndmenia na vySetrovatela, opakované Ziadosti
o preskimanie postupu vySetrovatel'a atd’. Tieto ndmietky mozno povazovat’ za obstrukéné

zneuZzivanie prav stazovatela, ktorymi prispel k dlzke vySetrovania.

I11.

Relevantna pravna uprava

39. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

40. Podla ¢l. 17 ods. 2 prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit
slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zékon.
Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

41. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

42. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez tistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,
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e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

IV.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

43. Jadrom podanej ustavne] staznosti je namietka, podla ktorej stazovatel bol
vo vdzbe v inej veci od 5. marca 2018 do 9. aprila 2020 a pocas tohto obdobia bol preto
k dispozicii organom ¢innym v trestnom konani aj v trestnej veci, ktorej sa tistavna st'aznost’
tyka. StaZzovatel' z toho vyvodzuje, Ze pri skimani opodstatnenosti jeho nového vzatia
do vdzby v teraz rieSenej trestnej veci (a to potom, ¢o v skorSej trestnej veci po oslobodeni
spod obzaloby bol z vizby prepusteny) Specializovany sid doévodne prihliadal na to, ze
v teraz vedenej trestnej veci (ktort vlastne bolo potrebné povaZzovat’ tiez za vec rieSenu
pocas vykonu vizby) sa nepostupovalo s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Uvedena
skuto¢nost’ podl'a nazoru stazovatela vyluCovala, aby bol v tejto trestnej veci vzaty

do vizby.
44. Ustavnu staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

45. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

46. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
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ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

47. Podl'a nazoru tstavného stdu stazovatel’ spravne poukazuje na judikataru ESCP

a ustavného sudu, z ktorej vychadzal Specializovany sud (pozri bod 23 a 24).

48. Podla slovenského prava v pripade vzatia do vdzby musia byt splnené Styri
podmienky. Po formalnej stranke musi existovat’ uznesenie o vzneseni obvinenia.
Po materialnej stranke sa vyzaduje existencia dovodného podozrenia zo spachania skutku,
za ktory je vznesené obvinenie. Dalej tento skutok musi vykazovat' znaky niektorého
trestného ¢inu. Napokon musi existovat’ niektory z vdzobnych dévodov podla ustanovenia
§ 71 ods. 1 Trestného poriadku. V pripade d’alSieho (dlhSieho) trvania viazby musi byt
splnenych péat podmienok. Po formalnej stranke musi existovat’ uznesenie o vzneseni
obvinenia. Po materidlnej stranke sa vyzaduje existencia dovodného podozrenia
zo spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie. Dalej tento skutok musi vykazovat
znaky niektorého trestného Cinu. Tiez musi existovat’ niektory z vizobnych dévodov podla
ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Napokon (navySe), vo veci samej sa musi
postupovat’ s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Totiz skuto¢nost’, Ze tu boli dovody
vizby po celi dobu jej trvania, sama osebe v pripade d’alSieho (dlhSieho) trvania vézby
nestaci pre zaver, Ze obvineny bol sudeny v primeranej lehote, ak védzba trvala neprimerane
dlho. Primeranost’ lehoty sa tu posudzuje podl'a rovnakych kritérii ako primeranost’ lehoty
konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 48 ods. 2 ustavy, t. j. podl'a povahy veci,

spravania stran a spravania organov Statu. Primeranost’ lehoty sa pritom posudzuje
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prisnejSie ako v pripade €l. 6 dohovoru (¢l. 48 ods. 2 Ustavy) a vyZaduje sa, aby organy
¢inné v trestnom konani, ako aj vSeobecné sudy postupovali vo vazobnych veciach vo veci
samej s osobitnou starostlivostou a urychlenim (II. US 301/2020, Tomasi proti Franctzsku,

Abdoella proti Holandsku).

49. Osobitost'ou teraz skiimanej veci je, ze sa sice rozhodovalo o vzati staZzovatela
do vdzby (Co by v zasade znamenalo, ze sa mé skiimat’ dovodnost’ vizby v jej po€iatocnom
Stadiu), ale v skutocnosti doslo k vzatiu do vizby za situacie, ked’ sa vykonavalo trestné
stihanie st'aZzovatel'a suCasne v dvoch samostatnych trestnych konaniach, pricom v jednom
z nich bol stazovatel’ vo vizbe uz predtym, ako bol vzaty do vizby v teraz skimanej veci.
V tejto Specifickej situdcii, hoci predmetom konania bolo rozhodovanie o vzati stazovatel’a
do vdzby, napriek tomu bolo na mieste skimat nielen prvé Styri podmienky pre vzatie
do vézby, ale aj piatu podmienku (¢i sa vo veci samej konalo s osobitnou starostlivostou
a urychlenim), teda opodstatnenost’ vizby skumat’ tak, ako keby iSlo o uz dlhsie trvajicu

vazbu.

50. Vzhl'adom na dosial’ uvedené sa ustavny sud sustredil na skimanie otazky, ¢i
vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy su akceptovate'né zavery
najvyssieho sudu, ktory (na rozdiel od Specializovaného sudu) dospel k stanovisku, podla
ktorého sa vo veci samej neporusila zdsada o povinnosti organov ¢innych v trestnom konani

postupovat’ vo veci samej s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim.

51. Treba konStatovat’, ze argumentacia najvysSieho sudu je v tomto smere zhrnuté

v bode 37 a 38.

52. Z pohl'adu ustavného sudu sa ako osobitne vyznamny javi argument najvysSieho
suidu poukazujici na opakované namietky zaujatosti podavané staZovatelom
na vySetrovatela, opakované trestné oznamenia na vysetrovatela, resp. opakované ziadosti
o preskimanie postupu vySetrovatela stym, Ze tieto namietky povazuje najvyssi sud

za obs$trukéné zneuZzivanie prav stazovatel’a, ktorymi prispel k dlzke vySetrovania.

53. Podla nazoru ustavného sudu z hladiska skimania prietahov v konani

v suvislosti so spravanim stazovatel'a samotnd skutoCnost, ze stazovatel vyuZziva svoje
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procesné prava, eSte neznamend bez dalSieho obStrukéné spravanie. Za také ho mozno
povazovat az v pripade, ak sa jeho podania ukazu ako neddvodné (neopodstatnené).
V takom pripade cas spotrebovany na vybavenie podani obvineného (nech uz su
akéhokol'vek charakteru) treba pricitat’ na tarchu obvinen¢ho. Nejde teda o Cas, po ktory by

organ ¢inny v trestnom konani konal s prietahmi.

54. Treba zdoraznit, ze stazovatel nijako nereaguje na zaver najvysSieho sudu
o svojom obstrukénom postupe, ¢o vo svojich ddsledkoch z pohladu tustavného sudu
znamena, ze tieto zavery nespochybiiuje, a ustavny sid znich preto vychadza ako

z nespornych zaverov.

55. Dalej treba zdoraznit, e stazovatel’ na prevazna vacsinu d’alich konkrétnych
argumentov najvyssieho sudu uvedenych v odsekoch 37 a 38 (prietahy boli konstatované
len vjednej veci na zéklade pokynu prokurdtora z27. mdja 2019 [vo veci vrazdy
poskodeného -], trestnd Cinnost’ bola odkryvana postupne a vySetrované veci su
v roznych Stddiach konania, rozsiahlost' skutkov, mnozstvo obvinenych a svedkov,
jednotlivé tkony vyZzadujice si tlmocenie, resp. prekladanie listin do mad’arského jazyka)

nijako v podanej Gstavnej staznosti nereaguje, teda tieto ani nespochybiiuje.

56. Stazovatel’ reaguje na niektoré argumenty najvyssSieho stdu, ktoré si tento osvojil
z odovodnenia staznosti prokuratora. Ide o reakcie stazovatel'a uvedené v bode 14 az 17
(prokurator sam priznava prietahy sposobené necinnostou vySetrovatela v rozsahu
devit'tyzdinovej rehabilitacie a dvojtyZzdiovej karantény, o ma spolu znamenat podla
stazovatel'a dva mesiace, potreba vypocut troch svedkov a zabezpecCit jeden znalecky
posudok, ¢o sa vSetko dalo uz skor realizovat, pricom na znalecky posudok sa caka
od 28. januara 2019, prestavky medzi jednotlivymi tkonmi st tak rozsiahle, Ze ich nemozno

ospravedliiovat’ sposobom zvolenym prokuratorom a akceptovanym najvyssim sudom).

57. V uvedenych suvislostiach ustavny sud uvadza, Ze staZovatelom namietané
zavery najvySSiecho sidu sa nejavia ako arbitrdrne &1 zjavne neoddvodnené

a z ustavnopravneho hl'adiska ich mozno akceptovat’.
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58. Mozno uzavriet, Zze vzhl'adom na vSetky uvedené konkrétne zistenia st'azovatel,
ktory svojim obstrukénym spravanim zavinil prietahy v konani vo veci samej, nemoze
s uspechom tvrdit, Ze sa vo veci samej nepostupovalo s osobitnou starostlivostou

a urychlenim z viny organov ¢innych v trestnom konani.

59. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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